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幕（場） 1（1） 1（2） 2 3 4 総計
沈　黙 8 31 32 32 47 150
ま
間
21 97 100 71 110 408
　この中には，対話が終ってしばらく沈黙が支配する場面も，1回位はあるが，大部分は先に見
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にみ
たように，雪語に表現できない模索の働きを示している。この劇の人物が，如何に言いたいこと
を手さぐりで探し求め，躇躇し，行き詰りながら雷葉を発するかが明らかである。第一それは，
言葉になるようなものなのだろうか。Suzannaの心を充たすことのできないこの虚しい社会では，
書葉になるようなものは凡て嘘であり，嘘をつきたくなければ，この社会を拒否し，立去るより
仕方がない。読者はこの言葉のない時間を，登場人物と共に生き，作者と同じ程の模索を團らし
て埋めてゆく。こうしてDuras劇は，台詞と台詞の問の空間において，　signeを受取る側（観客，
読者）の大きな参加を要求するという結：果をひき起す。
　§2．1）a短7e　dit－elle，対話とsigne
　先に述べたように，言語が伝達するものは，いくつかの単語の集積が示すだけの表層の意味だ
けであって，それは屡々話者の本当に表現したいものとは異る。それどころか，話者の真当に求
めている，形にならない欲求は，書葉にすることができない。先の劇は，このような書語のず払
言語の限界を最高度に使幣して成立っていた。その場合，言語とその他のgesteなどの関係を計
算し，その意味を理解し，いわばsigneを受取る者がいる。これが読老であり観客なのである。
観客は，1つの書葉が登場人物の口を借りて作者から投げられると，その言葉を先ず相手役と共
に受取り，それと同時に言われた言葉の2層目の意味を推測する。次にその返事を想像する。そ
の間にこの返事は相手役の口を通して作者から与えられるのだが，これは想像通りであったり，
相違していたりする。後の場合には，驚きがあt）　，その驚きに基いて，2つの言葉（初の言葉と
返事）の関係を修正する。これらのことを瞬間的な操作で繰り返しながら，観客又は読者は，快
い劇の動きについてゆくのである。これを図示すると，
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B 　　又はB≠C→その場合は
　　　　　　　　A＝＝Bの修正
　書語が表現したいことを説明しない以上，このような図式になる。そこでlll：：：：⊃の部分を正確に
するための，様々の＄igneが作者から送られる。第2章では声売者とsigneとの関係を調べたい。
　Durasの出世作Moderato　Cαntabileでは，　signeは割合に少く，女主人公の言葉は，表爾に出
るまでの動きがかなりはっきり捉えられるが，Chauvanの方は，不明の場合があった。しかも彼
の言葉は或目的をもって発せられることが多かったのに。しかしDurasはD6孟幅γe　dit－elleで
は，読者に与えるsigneを，他に比して相当豊富に用いており，その点で，1つの典型として取
上げることができるだろう。特に，全く別な人間の声の利用という新しい技法は，後の映画技術
　　　　　　　　　　　ゆ
への発展を予測させる。
　不相応に年若な妻Alissaの到着を待ってホテルに滞在している教師Max　Thorは，　Steinと
いう問年輩の作家と知合う一方，静養に来ている人妻Elisabeth　Alio肥に心を惹かれる。到着し
たAlissaは勿ちこれに気付く。が彼女は，結婚と独占欲に現わされる既成のモラルの偽隔を破壊
するために，Steinを情人にし，これを少しも嫉妬しない夫Maxと3人で，　Elisabethの生活の
虚偽を破ろうと試みる。
　最初，到着したAlissaと話しながら，　Alissaの後ろのテーブルにいるElisabethに夢中な
MaxにAlissaが気づく場面をモデルとして取上げてみよう。言語と内容のずれを観客に示す手
段は，既に第1章で見たものと基本的に余り変らない。
　（Maxは，もっと滞在したいのかときかれて）
　　一ああ，何日かね。だけど決めてた通り明朝発ってもいいんだよ。
　沈黙
　　一貴方今年は旅行したくないのね？と，おくれてAlissaが訊く。それから微笑む一貴方は
　もう随分旅行したものね。
　　一いや，それでぢゃないんだ。
　　2人，顔を見合う。
　　一僕はここで，いい具合なんだ。幸福というか。…
　　Anitaは4才位だな。（Alissaの背後のテーブルにいるElisabethの娘のこと）Elisabeth
Alioneの夫は多分彼女よ「）若い。
一幸福というかって？とAlissaが訊く。
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彼女は森を見る。突然森しか見ない。…
一 どうして危険なの？と彼女は訊く。
君同様，僕にも判らないよ。何故そう思う？
一みんなが怖がってるから。とAlissaは言う……　’
一僕は君がいてくれて，とても幸福だ。
彼女はふり返る。眼差が帰って来る。ゆっくりと。
一破壊しなくては。と彼女は言う。
Elisabeth　Alioneは声を出さずに泣いている。泣いているのは誰にも見られない。彼だけに
は見えるのだが，眼をやっていない。
一ここではStein以外誰とも知合にならなかった。
一先刻ふと幸福だって言ったわね。？
一
いや，そんなことないと思うが。…
一幸福…こんなホテルで…変ね。
一
僕自身意外なんだ。
Elisabeth　Alioneはホテルを出たくて泣いている。夫はそれを望まない。娘は立って庭へ出
　て行った。
　　一何故，この女は泣いているの？私の後ろの人。と，しずかにAlissaが訊ねる。
　　一どうしてわかったんだ！とMax　Thorは叫ぶ。
　下線をひいたところは，Max　Thorの心の中と，読者にしかわからな暁ところであるから，そ
の部分と，Max　ThorのAlissa向けの言葉とのずれを捉えることは，比較的易しい。また，彼の
心を占めているElisabeth　A｝ioneのことを思えば，　Stein以外誰も知合をつくらなかったという
言葉が真当でもあり，嘘でもあることも，私たちは読みとれる。ところが，これに対するAlissa
の反応は，すぐには予測できず，作者から与えられるsigneによって，訂正されながら形ずくら
れてゆく。先ず森であるが，これは既成の安定した世界の破壊を意味する，越え難い自然の暗闇
である。このことは後に明らかになってくるが，ここではAlissaが森に強く惹きつけられた事
以外わからない。彼女の神経がとぎすまされ，Max　Thoxの表面的な言葉の嘘を通して，何かを
知りつつあることも，最初私たちは知らない。だから彼女が，突然，見えない筈の背後で泣いて
いる女のことを訊ねると，私たちはMax　Thorと共に驚きの叫びをあげたくなる。Alissaが凡て
を見ぬいてから，Elisabeth　Alioneを識ろうと努め，　Elisabethが浸りこんでいる既成社会の嘘
の世界を破壊しようと決心したことの烈しさを，表現しているのは，彼女の書葉などではない。
言葉は断片の形で，しかし，確実な存在となって，最後に，表面に出てくるにすぎない。
　彼女がこの場面で，Maxの心の動きに気ずき，自分の行動を決意したのだということの証拠と
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して，他のsigneでなく言語を，私たちが受取るのは，数頁後のことである。51頁で，　Alissaが
Steinに向って，「彼（Max）と私の問で，話合うことが不可能になったのは初めてなのeコと打明け，
又，　「Alissaは知っている。だが何を。」という紙片をSteinがAlissaに読んできかせる。それ
までは，読者は言語以外の手がかりによって，Alissaの心の動きを想像しまた訂正しつつ，劇の
驚きについてゆく。時にはAlissaの心は，一見何気ない仕種の中に隠されていて，「Max　Thor
は視線をElisabeth　AlioneからAlissaの方へそらせた。　Alissaは彼女を特別の注意も払わずに
見ている，ように思われる」（p．・47）といった手がかりがある。
　この例のように，先ず作中人物と共に，読者にB　・C（8頁の図）の線を想像させ，それを
B牛Cと訂正させるためのsigneを与えるといった手法がこの作品には豊富に使われている。一
見何気ない日常的な会話に件う，様々のsigneを含んだ全文を写すには紙数が許さないので，例
を列挙すると，それは，彼女の突然ひびきを失った声（p。35＞であったり，殆んどききとれない声。
（1’x36）であったり，大きく深くなった眼。（p．・36》や，立上った時のよろめき（p．3’6）であったり，葬常に
静かに手紙を引き裂いた。（p，52｝動作であったりする。読者や観客は，これらのgesteを見，声の
調子をききながら，言葉の現わしている意味と内容はちがうのだなと思ったり，いやいやと訂正
したりする。いわば目が兇ているものについて，自分の内部で又別な対話を交わしているという
　　　　　ゆ
ことになる。この操作は，SuzanrUZ　A　ndlerの劇を読んでいる時にも，当然行われていたわけであ
るが，De’truire　dit－etteは，　gesteの描写を，より多く与え得る形式（小説）であるため，読老で
ある自分の行う操作や自己内部の対話が一層よく自覚される。
　ところで普通は，読者の内部で行われるこの動きをゲテキストにして，言語という形を与え
ることができれば，signeはより確実になるのではないだろうか。飯rasがこの作品の中で試み
た2重の対話の平行という技法は，gesteや登場人物の言葉だけでは現わせない，旨読者の想像
の部分を，いわば外化した試みのように思われる。観客，読者は，自己の外化とも言うべき2番
目め対話をきくことによって，立体的に，よりよく人物とそのge　steを捉えることが出来るであ
ろう。
　例をあげよう。午後のひととき，A茎issaは庭で日向ぼっこをしているElisabe£hに近ずき，そ
の心の奥を探り，秩序に包まれた彼女の結婚生活にひそむ欲求を，掴み出そうと試みる。ところ
がこの2人の女の対話と同時に，私たちは，その近くの食堂の窓から，2人を見ているMaxと
Steinの対話に立会うe’
　一誰にも助けてもらえずに，御自分で努力なさらなくてはならなかったんでしょうね？とAlissa
　が薔つ。　　　　　　　　　　　　　’
　一多分ね。考えても見ませんでしたけど。彼女（Elisabeth　Alione）は待つ。…tようだ。注意し
　て庭を見ている。
　一もうすぐ皆さん散歩から帰っていらっしゃるわね。と彼女（Elisabeth）は言う。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一彼女は虚無を兇ている。とSteinは書う。彼女
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の見ているのは虚無だけだ。だがよく見ている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　彼女は虚無をよく見ている。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一そっだ。とMax　Thor．あの眼差が…（p．60）
　一誰の欝うこともきかずに，’好きなようになさったらよろしいのに。とAlissaは・やさしく書
　う。Elisabeth　Ahoneは微笑む。
一
そんな気になれませんわ。
一森へ行ってみませんこと？
　突然，ある恐怖がElisabeth　Alioneの瞳に浮ぶ。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－Alissaと一緒に彼女を森へやるかね？とMax
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Thorが訊く。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一いや，とStein．いけない。（1・．65＞
　右側に行をさげた対話は，女たちの対話の説明なのではない。しかし2人の女のgesteと対話
をききながら，それについての想像を耳の中で聞いている感じがする。つまり読者が自分の心の
奥で考える時間をMaxとSteinは対話しているのである。読者や観客が，自由に駆使する「沈
黙」という時間を与える代りに，作者はそこを1つの別な対話で埋めたのである。様々の会話の
交錯する立体の空問に，劇はずっと集中的な形でくり拡げられるのではないだろうか。このよう
な手法は，その結果として，読者に与えられる様々のsigneの中，人間の断片的な対話やその調
子が重視されるということになる。De’t　ruire　dit－eileというこの作品で，登場人物たちの視覚的
な描写が少いのに，その声の描写が印象的なのもこのことを裏付ける。例えばSteinが始めて現
われるのは，その声だけである。噴寝の麻痺したような静けさの中に，1人の男の声が静寂を破
る。活き活きした，殆んど野蛮な声が…」（p．．12）
　これは，Durasが，書語を説明に用いる虚しさの自覚と同時に，些細な断片のような対話を捉
えて，その声の調子で，言語にならない言語を表現する方法を兇嶺したことではないかと私には
思われる。彼女はこの手法を，IndiαSongでは，もっと徹底してゆき，誰とも不明な男女2入ず
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｛19｝
つの声を，舞台又は画面に動く登場人物とは別に，対話させるという方法を発見している。
　この手法の生まれた底には，言語による論理的な説明で何かを表現することへの絶望があり，
言語の限界についての厳しい観察と認識がある。このようなDurasの欝語感覚とその原因を次
章で探し求めてみたい。
　§3．Nathalie　Grαnger書語の限界
　男性中心に，がbちりと構築されたこの文明社会，強い意志と，凡てを説明しつくす理論で，
隙間もなく固められたこの社会の中で，女性の真の要求は偽りを感じ，あてもなくさまよう。論
理的な言葉で何かを説明することは，一旦この社会の仕組を受入れ，自分をそこに組込むことで
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ある。それはもう女性の感じている酸素不足を感じないということだから，真の要求は永遠に言
葉になり得ないのだという堂々廻りをくり返す。言葉にならないこの轡積は，第1章で扱った劇
でのように，自殺の要求となったり，殺人へ向ったり，突然の暴力的な動きになって爆発する。
このような言語の表現不能の問題は，Nathatie　Grangerという映画のtexteではどのように私た
　　　　　　　　　　　　　　　　、　　⑳
ちに手がかりを提供してくれるだろっか。
　1つの田舎家が庭つづきでDreuxの森に続いている。先ずこの家の末娘Nathalieについて
話す婦入（おそらくはこの子の担当の教師）の声だけが聞える。何の意味もなく嘘をつき，暴力
行為に出るこの小さな少女の話を。カメラが家の中へ入ってゆくと，ラジオのニュースが聞える。動
機もなく殺人を犯した2人の少年ライフル魔が，この森に逃げこんで，包囲網は刻々にせばめら
れていると。映画はこのニュースの刻々の報道をきかせながら，この森に隣接した家と庭の住人
の動きを追うことによってのみ進められてゆく。学校に順応できないこの娘を，感化院へ送るよ
う迫られているこの家の主婦，Isabelle　Grangerに，この章では焦点をあてて，言語の限界外に
あるものの衰現を追ってみよう。
　先ず少女と殺人少年という2つの手がかりを与えた後，（つまりこの両方のケースは，何れも
社会に適旛できない苦しみの暴力的衰現ととることができる），子供たちを学校に送り出し，父
親が車で会社に出かけてしまう場面があってから，家はIsabelleとその友だち，女だけのものと
なる。これは普通の家庭で，毎日くり返されていることである。けれどこの描写は，家というも
のを考えさせる重要な意味を持っている。何故なら，今の社会では最も普通の女性は，家事と育
児がその存在理由とされており，それは家に彼女の存在が限定されているということだから。実
際作者はこの家における男性の不在を次のように強調している。「もし女性たちの午後の時問に，
父親がただ単にそこにいただけでも，考えられた場面は実現しなかったであろう。無論，別の場
面がその代りをしたであろうけれど，その時は別の映画の問題になるだろう。コ（p．8g　note）
　女のいるべき場所と女のやるべき仕事，このことをカメラは執拗なまでに描写する。例えば，
まだ片附けられていないテーブルが，圃薦全体にクW一ズアップされる。女友だちが朝食の後片
附けを始める。行ったり来たりする身体の～部だけでそれが表現される。顔は写らない。しなや
かに素速く，テーブルの上のものを取上げ，まとめ，集める手の動き。ISabelle　Grangerがテーブ
ルのところへ来て手伝う。これも手だけで表現される。しかし，ゆっくり，朧躇いがちに始める。
「2人の動きは映画の最後まで際立っている。j（p．21）とtexteは述べている。女を2人にしたの
　　　　　　　　　　　　　　　くヨゆ
は偶然の思いつきだったそうだが，私たちはこれによって，社会に適応し，そこに組込まれて働
靱｝
いている時の女のリズムと，今のNathalie　Grangerの母親のように，子供の危機に「hant6e」さ
れて，社会と自分との闘の嘘を感じている時のリズムを感じとることができる。女の仕事，例え
ば食事の後片附けは，永遠に繰り返される単調な，いわば空虚な仕事である。その意味を訊ね始
めたら，怖しい深淵に到達せざるを得ないような単調なくり返し。しかし，女性の思考も感性も，
凡てがこの生のあり方から由来しているとしたら，カメラのこの描写は，劇の基本的なものに携
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っているのだということが理解される。女性のこの家での仕事の様々な場面と，女性の思考のあ
り方とが，見事にからまり凝縮されて表現されてゆくのを次の段階では見てゆきたい。
　その第一の特徴はhantiseである。女性の思考には，論理の積重ねも発展もない。それはたえ
ず1つのことに，蒔には1つのphraseに戻ってくる。この映画は，母親のhantiseを描くこと
によって，もっとも女性的なものを，まず捉え得たと言えるだろう。この重要なモチーフをtexte
の中に遮ってみよう。Isabelleは，娘Nathalieの危機を救うのは音楽だけだと感じている。母親
として彼女の発する覆葉は殆んどそれだけに限定されている。Nathaheの学校の校長に訊ねられ
て，娘の好きなものは，「音楽…と思います。」（p．1g）と答えている。彼女はそのために，娘が送
られることになっている感化院で，ピアノを教えるかどうかを電話で問合わせ，それが子供の自
由選択になっているときいて，受話器をとり落してしまう。（p．　21）Nathalieはピアノの練習を拒否
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はき　
するに決まっているからだ。他の場面で，校長が家を訪れ，感化院へ来週送ることに同意が成立
し，ピアノを続けることも奨めるが，母親は，「それは不可能でしょう。」（p．41｝と答えている。女
友だちとの会話の場薗（子供の行く感化院の寒さの話）でも，Isabelleは，「もし音楽をやめたら，
あの子は駄目になってしまう。」（1・．・46｝と書う。作者は，「この細belle　Grangerのphraseは，映画
の最初のシークエンスで書われたもので，hantiseのライト・モチーフである。」と指示している。
来週子供を乎放すことを，いわば社会から迫られている母親のhantise，そうすれば子供は音楽
をやめ，駄騒になってしまうという堂々めぐりを繰返してゆく。説明したり，解釈したりして社
　　　　　　　　　　　おもい
会と妥協できないこの想は，論理を基礎とした秩序のある言葉にはならず，1行のphraseにな
り，それ以上は，彼女のgesteによってのみ現わされる。Isabelleは後片附けをすませてピアノ
を弾こうとするが，「稲変らず鍵盤の上に手をおいたまま。弾き始めないで。そして突然乎は下
にさがり，鍵盤から落ちる。Isabelle　Grangerは今日はピアノが弾けなヒ句（P．　37）「ゆっくりと
Isabelle　Grangerがアイロンかけをしている」（｝λ44＞恰度先刻の仕事と同じように，動いている手だけ
が見える。テーブルクロスをアイwンし，2つに折り，4つに折り，並べる。「次いで子供の前掛けが
来る。機械的に前掛のアイロンかけが始まる。それから突然機械が，動作が止まる。アイUンが
置かれる。何も動かない。アイロンかけが中止される」（p．・44）
　彼女はこの社会での子供の不幸を知っている。「あの子は不幸です」（p，18）と彼女は言う。子供
の危機を通して，彼女の中の，社会との不適合性もまた明らかになってゆくのだが，それはとり
も直さず，彼女だけでなく，男性の言葉で書かれたこの社会での，女性の疎外感の描写というこ
とになる。従ってこれは本質的に論理的なものである言語で説明できないのが当然なのだ。texte
は先に食事の後片附けの刻明な描厚で，その状況の一端を表現したが，問様の場面は何度も現わ
れ，食堂と台所への往来，台所の洗いものをする友だちとそれを季伝って拭くIsabelleの手とい
った風にどんどん続いてゆく。この精神を麻痺させるような単調な家事が終ると，そこには動か
ない空虚なしかも女性を閉ちこめている家の時間が始まる。そして，無為に近い仕事と，生活の
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動きのなさは，その中で轡積が飽満し，果ては爆発する容器として，重大な意味を持っている。
くり返しにつづいてその無為の表現の例をあげてみよう。「何かが動く。動くか動かないかに。
彼女の眼だ。女は眼をあげる。彼女はすぐ近くにある何かを眺め始める。眼差しは急に眠りこん
だようになる。彼女は窓ガラスを見ているのだ」（p．　24｝r彼女は絹変らず同じ姿勢でいる。眼差し
は方向を変えている。…何を兇ているのか。1羽の鳥。辺りを支配している静けさと何も動かな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はゐ
いのに欺されて，鳥は何処か別のところにいると思っている」α・．25）「時聞が過ぎてゆ・〈。その間
に洗いものが終り，冬の午後のぽかんと口を開けたような無為の時間が」G・．26）。
　この静けさと無為の中で，しかし子供の危機から，母親の心の中に大きな烈しい怒りが徐々に
充満してゆくのである。texteは次のように指示している。　「外壁の下に低い門があり，それは
閉まっている。Isabeile　Grangerが家の中で今通ったのはこの門の側である。2入の女はこの閉
ぢられた円周の中で，別々であると同時に一緒にいる。…同じ気がかりが2人につきまとってい
る。Ntahalieという子はどうなるのだろう。だがどちらが母親かは，知らないでも見ぬけるだろ
う。それはこの午後，何も出来ないでいる方なのだ（この受動性の中で，結末が準備されつつあ
る）1（p．2s｝。何事も起らない，きちんとした部屋部屋の映写。母親が子供部麗へ行き，成績表を季
にとる動作。女友だちが手伝って感化院へやるための用意。などの中にtexteは，母親の中に起っ
ている疎外への注意の目覚めを巧みに織ってゆく。例えば，家中が図形的に見られる入口に立っ
て，母親が庭で女友だちの燃している焚火を見ている。「再びIsabelle　Grangerの映写。彼女は
自分のまわりを見團している。調子の狂い（d6traquement＞は進んでいる。それは部屋部屋の秩序
や，閉ぢ込められた空間や，静けさを侵触している。彼女は，驚いた見物人となって，眺める。
この家を。自分の家を。　（一寸これら凡ての意味を探すかのように，そしてそれがもう見わけら
れないかのように。）α・．36）
　これらの動作の中で，書葉が機能する場面は極めて少い。この女が声を出すのは全体で21回に
すぎず，それもouiとかnonだけで，1行を越すものは殆んどない。女友だちの傍で，彼女は手
で顔を披って1度だけ叫ぶ。「子供に話せない。子供から隠れなくてはならないe」（p．48）しかし女
友だちの唯～言oUiというf穏かな，確かな，怖しい」（ibid．）返事の後は，また沈黙に返ってゆ
く。社会と，自分の求めるものとのずれが覚知された彼女の中で，社会への大きな怒りと挺否が膨
らんでゆくが，それは順を追って説明されるものではなく，突然の烈しい行為となって現われる。
　ラジオの報道がまた聞える部屋。一「女たちはじっとしている。悲しみも喜びもない。その1
人のなかに，～種の分娩がなされつつあり，2人共が攣動的に，その醸成に立合っている。拡散
していた怒が，1つの平静な確かさへと移り，まだ表薗に現われてはいないが，既にそれが行わ
れている場所一女たちの身体一の不動性そのものによって予告されている」（p．　76》。
　すぐ次の場面でIsabelleは配達された郵便を拾う。　「堅い新聞」le　mondeと手紙である。「こ
ζは間もなく起る。手だけが写って新聞を2つに裂き4っに裂き…破壊は止まらずに進んでゆく。
新聞は片々になi），手紙も。次にNathalieの成績表である。部厚いので，引裂く行為が1そう強
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く感じられる。手の努力が要る。とうとうやった。成績表が引裂かれた。ことが終った」（p．、77｝ち
ぎれた紙をIsabelleは火にくべにゆく。「その眼差しは友に自分は何をしつつあるのか問うよう
である。友は彼女に微笑みかける。Nathalieの成績表は燃えてなくなる」（p．78）次にIsabelleの電
話の声が聞える。　「もしもし，Datkin先生ですか。私lsabelle　Grangerです。子供は月曜には伺
いません。考えを変えましたから」（p．・78）。この烈しい行動において，言語は何一つ説明しない。
私たちは家の描写と家での女たちの仕事と，それをするgesteとによってだけ，この内部の爆発
に従ってゆく。彼女が何故それをやったのかは一切不明である。というより作者は，雷語以外の
全くparaverbalなsigneで表現することを要求している。映画の凡て，光と音，線と形が1つ1
つその手段だと警えるのだが，いくらか理解しやすい例の2，3を拾ってみると，まずこの家に
やって来た洗濯機のセー一ルスマンと2人の女の沈黙の対比の場面がある（p．50－62）。彼女たちは文
明の利器の効能をのべる彼を前に，1書も発しない。自分の家の洗濯機の型も知らない。（それ
こそこの男が散々説明したVedette　108だったのだ）。だがこのセールスマンが終近くで再び訪れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ほお
て（彼は森に逃げこんだ犯人かも知れない），自分が仕事に向かず，嫌で仕方がない話をして，
Isabelleの前で泣く場面がある（p．・7g－83）。そこでは彼女は勿ちこの男の不幸を理解する。texteは次
のような表現を要求している。f2入だけの場面。彼女は次のように言ったかのように。いいん
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㈹ですよ。お泣きなさい。泣く権利があるのよ。「あの人たち」が云うように恥かしいことではあ
りませんわ。自然なことですわ」（p．82）…Nathalieの弓単くピアノが聞こえる。再びlsabelle　Granger
の大写し。同じ重々しさ。それはまるで次のように言っているようである。そう，子供なんです
の。あなたもそこにおかれているこの許せない社会にひき渡された子供なんですのよ。長い沈黙」
（p．83）。顔の表情だけでこれだけの意味が表現されねばならない。人間のポーズもまたその手段で
ある。「暴力の中に自閉して，Nathalieは近ずき難い。と同時に彼女は母親に情熱的に覗われて
いる。この娘を見つめる母親のポーズは，子供のポーズと似ている。2人共同じ性質の，野蛮な
暴力の中に孤立して。愛のそれと，拒否のそれと一」（p．6g》。最初の，家に隣接した森のことも思
い出さなくてはならない。一見静かなこの女だけの場所は，烈しい爆発ととなり合っているのだ。
森の映写は何度も出て来るが，終の方で，家は「おかしいことに，F種のDreuxの森になった。」
（p．75）という指示もある。森の中の殺人犯の少年と，Nathalieは社会への不適合性において同じも
のであり，その不幸を感じとることのできるIsabelleも，この文明の社会に対して説明すべき言
　　　　　　　　　　　　　　　　はカ
語をもたない存在でしかあり得ない。これらの殆んど言葉のない動きは，しかし彼女が唐突に烈
しく子供をひき渡すことを挺否するのを，社会の拒否を，見るものに納得させる筈である。映画
は，庭へ消えてゆく彼女を追って，彼女に関する映像は終るが，これも私たちには受入れられる
ことにちがいない。家の中にいられるということは，反面この社会に組込まれているということ
だから，彼女がこの非情の文明を拒否するなら，当然家を出てゆかなければならない。森へ向っ
て。映画の最後は，女の消えた庭から，セールスマンが逃げ去ってゆくところで終る。「突然女
たちの家に恐怖を覚えたかのように」（p．88）
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おわりに。
　私たちはこの稿で，人問の誓語が，讐語以外の要素と，どのような関係をも・って，コ．ミュニケ
ー ションを達し得るのかという問題を，Durasの作品を中心どして検討してみた。結果は，　Duras
作品が如何に言語の限界についての深い認識にもとずいて成立しているかを，証したように思わ
れる。書語が説明できないものを，言語と言語以外の手段との関係によって，如何に表現するか。
ここに作品の凡てがかかっているといえる。それは，言語の不庇の時聞一沈黙一の巧みな構成で
あったり，声の調子やgesteに平行する，断痔的な言葉による2重の対話であった｝），欝語によ
って説明され得ない行為や，存在そのものの映像であったりした。劇作品であれ，小説であれ，
映画の「texte　」であれ，見られるものと見る人のあるところ何処にも共通して，ドラマは轡語の
叙述不能の世界に展開していたと言うことができる。　（ここで注邑したいのは，私たちの現実の
日常生活もまた，大部分このような世界によって成立っているということなのだ。）
　このことは然し，Duras劇に奮葉が不在であるということではない。既成の醤語に幾層もの働
きをさせ，その限界において雷語を用いるという方法で，Durasは新しい劇言語の創造に成功し
たのである。すなわち，言語の論理性を撞否することによって　更に言えば，論理的な説明を
欠いた，断片のような雷葉が，複雑な内容で充たされた，確かな存在となって，読者，観客に低
わるという方法を，彼女は翻造したのである。
　だがここに1つの疑問が残る。説明するということは，摺手に未知な思考を理解させ，納得さ
せるということである。しかし説明不能なものに着目し，言語の論理的な働きを拒否したDuras
の世界の，様々なsigneは，最初からそれを受取り得る共通の感覚を持った集酪にしか伝わらな
い。例えば，食後の後片附けの場衝を見て，毎日それを繰返した人聞以外の誰が，この意味を理
解できるだろうか。彼女の発するsigneは，現在という或る時期の，或る継会集麟という対象に
よって‘予め限定されているのではないだろうか。彼女が，XavlEre　Gauthierとの長い対談の始
　　ゆ
めで，今までの女流作家は男性が女たちにのぞむイメージに従って，つまり男性の6critureで書
くことによってしか作家として認めてもらえなかったことを指摘し，現在彼女の作贔は，若い層
を除いて，男性に受入れられず，フランス批評界から「完全なblack－out」を受けていると欝って
いるのは，その証拠かも知れない。何故ならこの祉会集団とは，彪大な，しかし無力なこの集団
一女性一に他ならないのだから。
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